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Acerca da unidade da teoria e da pratica:
Notas em torno da moral kantiana

Acerca da unidade da teoria e da prética: Notas em torno da
moral kantiana

Sara Sofia Lucio Vargas®

Resumo: Vulgarmente se rotularam conceptualizagdes como “simples” e/ou
estritas teorias, por um lado, insinuando um desprezo por tais e, por outro
lado, empolando uma préatica tida como “realista”. Quase sempre, tanto um
lado como outro, referem que uma coisa é a teoria, outra diferente é a
pratica. Partiremos aqui, pois, da discussdo sobre a demarcagdo entre teoria
e pratica. Na nossa investigacdo teremos em perspetiva o opusculo de
Immanuel Kant, de 1793, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. A obra pratica de Kant esta
diretamente ligada ao seu pensamento teérico, por mais diversas que possam
ser as interpretacGes desta ligacdo. A teoria tem que ver com principios e
regras gerais; a pratica tem que ver com a aplicagdo desses mesmos
principios e regras. Investigando Kant, surge a préatica ligada a uma teoria.
Procuraremos, pois, compreender uma tal unidade entre a teoria e a préatica
no autor de Konigsberg.

Palavras-chave: Conhecimento; Moral; Pratica; Teoria.

Abstract: Conceptualization is commonly labeled as “simple” and/or
stringent theories, on the one hand, by implying a slight contempt by such
theories and, on the other hand, emphasizing a practice as “realistic”. Often,
both one side as the other, report that one thing is the theory, quite another is
practice. We depart, therefore, from this discussion about the demarcation
between theory and practice. In our research we will have prospectively the
booklet of Immanuel Kant, 1793, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis. The practical work of
Kant is directly linked to his theoretical thinking, no matter how many the
interpretations of this connection might be. The theory has to do with
principles and general rules; the practice has to do with the application of
those principles and rules. Investigating Kant, practice is bound by theory.
We seek therefore to comprehend this bond between theory and practice in
the author of Konigsberg.
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Preambulo

Vulgarmente, ao longo da historia, se rotularam conceptualizacbes
como “simples” e/ou estritas teorias — “Isso sdo so teorias!” —, por um lado,
insinuando um desprezo por tais e, por outro lado, empolando uma pratica
tida como “realista”. Quase sempre, tanto um lado como outro, referem que
uma coisa € a teoria, outra diferente € a pratica.

A este proposito, Immanuel Kant escreveu um opusculo que pode ser
traduzido por “Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na teoria,
mas nada vale na pratica” (Uberden Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis), de 1793, onde critica a viséo de
uma pratica distinta da teoria. O estudo de Kant procura compreender a
ligacdo da pratica a uma teoria e de como a esta, por mais completa que
seja, Ihe falta sempre uma pratica — que seré a sua aplicacao.

A obra préatica de Kant esta diretamente ligada ao seu pensamento
tedrico, por mais diversas que possam ser as interpretacfes desta ligacdo. A
teoria tem que ver com principios e regras gerais; a pratica tem que ver com
a aplicacdo desses mesmos principios e regras. Portanto, a pratica nao esta
desligada da teoria, surgindo em estreita relagdo com esta. E isso que se
procura, junto com o autor, compreender ao longo deste artigo.

Kant, relativamente ao que é prético, refere-se ndo somente a moral,
mas também ao Direito, embora aqui se venha a abordar apenas a sua moral.

Para o efeito, comeca-se por expor como Kant concebe o
conhecimento, fazendo referéncia as condicGes necessarias para a sua

ocorréncia, com o fim de distinguir o conhecimento teorico do
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conhecimento pratico. Para uma tal distingdo devém necessaria a referéncia
a dicotomia “ser”’(Sein) e “dever ser” (Sollen). No que respeita ao dever ser,
ndo se tratara de uma qualquer previsdo do futuro, de um predizer, mas
antes de um decidir. Este decidir € um decidir para o agir encontrando a sua
motivacdo na razdo, de modo que esta pode ser em si pratica. Somente

assim respaldados podemos buscar compreensdo do que nos propusemos.

8 1. Conhecimento tedrico e a critica de Kant a pretensdo de

conhecer da razao

Em a Critica da Razéo Pura (Kritik der reinen Vernunft, 1781), Kant

diz:

Todo o nosso conhecimento comega pelos sentidos, dai passa ao
entendimento e termina na razdo, acima da qual nada se encontra em nés
mais elevado que elabore a matéria da intuicdo e a traga a mais alta
unidade do pensamento. (1985, A 298-299, B 355?)

O autor quer com isto dizer que, em primeiro momento, 0
conhecimento se inicia com a experiéncia. Ou seja, esta possibilita o
conhecimento, sendo a partir dela que ele se inicia: “o conhecimento
comeca pelos sentidos”; o que significa que para haver conhecimento é
preciso que um objeto seja dado a sensibilidade (Sinnlichkeit), ou melhor,
tem de haver um objeto que afete a sensibilidade, uma intuigéo

(Anschauung) de objeto. A sensibilidade é, precisamente, a capacidade da

2 Optamos por fazer uso de tradugdes sem proceder a qualquer adaptacdo das mesmas, com
vista a manter a coeréncia da visdo global que sempre deve permear a dificil tarefa da
traducdo de tdo grande autor. Quanto a numeragdo, faremos constar sempre que possivel
aquela que é tida como referéncia universal, que pode também ser encontrada nas
respetivas tradugdes.
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mente ser ou deixar-se afetar. Mas para conhecer nao basta que os objetos
nos sejam dados, é preciso pensa-los, e esta é tarefa do entendimento
(Verstandesbegriffe).

O entendimento desempenha um papel estruturante na medida em
que fornece as balizas organizadoras da multiplicidade sensivel. Ele é a
faculdade que unifica o diverso da sensibilidade, ocupando-se da sintese
(Synthesis) do que € dado. O conhecimento da-se ai, na sintese da
sensibilidade e entendimento, porque também ndo podemos conhecer
somente através do pensamento, é preciso intuir um objeto e esta intuicédo
ocorre pela sensibilidade.

Com esta sintese entre sensibilidade e entendimento percebe-se que
0 conhecimento para Kant é sobre aquilo que existe “exterior” ao sujeito,
mas conceitualizavel, pois tem de haver uma relacdo entre os conceitos
produzidos pelo entendimento e os objetos intuidos pela sensibilidade,
sendo que sO é possivel intuir um objeto que exista, a intuicdo €, como
confirma em Prolegémenos a Toda a Metafisica Futura (Prolegomena zu
einer jeden kinftigen Metaphysik, 1783), “uma representacdo que depende
imediatamente da presenca do objeto” (Kant 1987, A 50-51). Este € o
conhecimento teorico.

Tomando ainda a citacdo inicial como referéncia, o autor de
Konigsberg afirma que este conhecimento acaba na razéo (Vernunft). Nesta,
teoricamente, ndo ha conhecimento sobre aquilo que existe, sobre aquilo
que é. A razdo ndo tem que ver direta e imediatamente com a experiéncia,
ndo como referéncia ao que estd ai, 0 que existe, diferentemente do

entendimento.
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A razdo tem que ver com os juizos (Urtheile) a que o entendimento
se reduz, sendo a razdo aquela faculdade que da ao conhecimento do
entendimento a sua maior unidade possivel. Dai que acima da razao “nada
se encontra em nds mais elevado que elabore a matéria da intuicdo e a traga
a mais alta unidade do pensamento” (Kant 1985, A 298, B 355). Na busca de
uma unificacdo absoluta dos conhecimentos, a razdo orientada para o
“incondicionado” (Unbedingte) busca a unidade mais completa possivel
para o entendimento.

Teoricamente, segundo Kant, a razdo ndo produz conhecimento por
si mesma, nem o entendimento alias. Este somente produz conhecimento
quando aplicado aos contetdos fornecidos pela sensibilidade e, por isto, 0s
conhecimentos do entendimento sdo sempre conhecimentos condicionados —
sdo empiricamente condicionados.

Neste sentido, pode-se afirmar que conhecer é, para Kant, dar forma
a uma matéria dada — € enformar a matéria. J& no que respeita a razao, esta
ndo se aplica a sensibilidade, mas antes ao entendimento, afastando-se da
experiéncia, e, como tal, a razdo unifica as regras do entendimento mediante
principios e as suas ideias (que Sd0 0s conceitos proprios da razdo)
“referem-se a algo em que toda a experiéncia integra, mas que, em Si
mesmo, ndo é nunca objeto da experiéncia” (Kant 1985, A 311, B 367), ndo
havendo, portanto, um objeto de conhecimento no que respeita as ideias da
razéo.

Para que haja conhecimento € preciso haver um objeto que afete a
sensibilidade de um sujeito; haver uma mente suscetivel de sujeito de

conhecimento; e uma relagcdo entre mente e objeto real que se denomina de
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afecdo. Nao obstante e posto isso, no que concerne a razdo, ndo temos um
conhecimento tedrico, um conhecimento acerca de algo que €, pois ndo ha a
identificacdo de um objeto sobre qual seja possivel ter experiéncia.

O conhecimento ocorre com a relacdo de um sujeito e objeto, na
sintese da sensibilidade, de um objeto intuido, com o entendimento, que
pensa esse mesmo objeto intuido. Sendo que o entendimento unifica o
diverso da sensibilidade, este opera imediatamente sobre a experiéncia. Isto
ndo se passa na razdo. O ato proprio desta é o raciocinio que liga os juizos
uns aos outros, ou seja, a razdo tem que ver com 0S juizos a que 0
entendimento se reduz.

Portanto, a razdo pura, diz-nos Kant, opera sobre 0s conceitos do

entendimento, e, como tal,

as ideias [, que sdo os conceitos puros da razdo,] ainda estdo mais
afastadas da realidade objetiva do que as categorias [, que sdo 0s
conceitos puros do entendimento], pois ndo se encontra nenhum
fendmeno em que se possam ser representadas in concreto. (Kant 1985, A
567, B 595)

Enquanto o entendimento unifica os fendbmenos mediante regras, a
razdao unifica as regras do entendimento mediante principios. O
entendimento aplica-se, como ja se disse, a sensibilidade, mas a razdo nao.
O que significa que a razdo nunca se dirige imediatamente a experiéncia ou
a algum objeto, somente ao entendimento (cf. Kant 1985, A 302, B 359).

Ora, uma vez que todo o conhecimento tem de ter uma relagdo com
um fendmeno, um objeto, Kant critica a razdo pura na sua pretensdo de
conhecer, precisamente pela impossibilidade dos conceitos proprios desta,

as ideias, se dirigirem a um fendmeno, objeto, da experiéncia possivel.
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A razdo acaba por desejar alcancar 0 suprassensivel
(Uebersinnlichen), afasta-se do mundo sensivel e busca o absoluto e
incondicionado do qual ndo pode, ndo consegue, ter experiéncia, sendo que
0s conceitos proprios da razdo ndo encontram referencial sensivel, ndo se
referem a algo que exista entendimento (cf. Kant 1985, A 642, B 670). A
razdo € ai especulativa e diz-nos Kant, em Critica da Razdo Pratica (Kritik

der praktischen Vernunft, 1788):

N&o eram principios, mas uma pura intui¢ao sensivel (espago, tempo) que
constituia ai [, na analitica da Critica da razdo pura especulativa,] o dado
(datum) primeiro, que tornava possivel o conhecimento a priori e,
naturalmente, sé para os objetos dos sentidos. — Principios sintéticos a
partir de simples conceitos sem intuicdo eram impossiveis, mais ainda, s6
podiam ter lugar em relagdo & intuicdo que era sensivel, por conseguinte,
também sé em relacéo aos objetos da experiéncia possivel, porque apenas
0s conceitos do entendimento, ligados a esta intui¢do, tornam possivel o
conhecimento a que chamamos experiéncia. — Para 14 dos objetos da
experiéncia, portanto, relativamente as coisas enquanto nimenos, todo o
positivo de um conhecimento era recusado com pleno direito a razéo
especulativa. (Kant 2008a, 189-190)

A razdo aspira a maxima universalidade transcendendo o campo da
experiéncia possivel (cf. Kant 1985, A 642, B 670). No entanto, ela é
limitada a este mesmo campo — todo o conhecimento é sempre relativo a
uma experiéncia possivel. Tendo a razdo pretensdes de conhecer além desta
mesma experiéncia, ela acaba por ser especulativa.

No campo tedrico, o conhecimento torna-se especulativo “quando se
reporta a um objeto ou a conceitos de um objeto, que em experiéncia
alguma se podem alcancar” (Kant 1985, A 634, B 662) — € 0 que Se passa
com as ideias da razdo. E continua Kant: “[0 conhecimento especulativo]

opde-se ao conhecimento natural, que se nao dirige a nenhuns objetos ou
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predicados, além dos suscetiveis de ser dados numa experiéncia possivel”
(1985, A 633, B 661).

Portanto, o conhecimento tedrico € um conhecimento natural, que se
dirige ao que esta ai na Natureza, ao que existe, aquilo de que podemos ter
experiéncia. Neste sentido, o autor afirma claramente, na sua primeira
Critica, que no conhecimento teodrico “conheco o0 que existe” (1985, A 633,
B 661). Como tal, ele ndo é possivel ao nivel da razdo especulativa e, por
iSs0, critica a razdo na sua aspiracdo de conhecer.

O objeto das ideias da razdo ndo € cognoscivel, ndo se pode
conhecer, porque ndo se situa no campo do experienciavel. O conhecimento
teodrico prende-se a uma afecdo e para que esta ocorra é imprescindivel um
objeto que a suscite, que sera alvo do conhecimento. Tudo o que va para
além do sensivel, ou seja, o0 suprassensivel, ndo é possivel que seja alvo de
conhecimento, mas somente de especulacéo.

Todavia, a razdo pura, tdo criticavel no que diz respeito ao
conhecimento tedrico, revela uma importancia pratica.> A importancia das

ideias da razdo é pratica e relacionada com a moral.

§ 2. Importancia pratica das ideias da razao e a definicdo de um

conhecimento prético

Em Critica da Raz&o Pura o autor refere que ndo nos contentamos

com a aplicacdo de conceitos aos objetos da experiéncia, desejando a sua

3Se portanto, estas trés proposicdes cardeais [~ Deus, liberdade e imortalidade da alma,
que sdo ideias da razdo —] nos ndo sdo absolutamente nada necessarias para o saber, €
contudo sdo instantemente recomendadas pela nossa razdo, a sua importancia deverd
propriamente dizer respeito a pratica” (KANT 1985, A 799, B 827).
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aplicacdo ao suprassensivel. A este propdsito adianta que ndo € uma
intencdo tedrica, mas uma intencdo pratica que nos transforma isso em
necessidade. Aqui se expressa gque essa necessidade de transposicdo das
fronteiras da experiéncia possivel decorre da pratica, e ndo de qualquer uso
teorico da razdo, no qual tal aplicacdo devem especulacéo.

Kant afirma Deus, liberdade, imortalidade como ideias da raz&o.
Contudo, embora a razdo pura forme essas ideias ndo pode demonstrar a sua
realidade. A importancia destas ideias é pratica e, como ja se referiu,
relacionada com a moral. Embora, teoricamente, ndo possamos conhecer as
ideias da razdo — ndo possamos identificar o objeto in concreto do conceito
de “Deus”, “liberdade”, ou “alma” —, na prética, estas ideias sdo relevantes
para a fundamentacdo moral. O verdadeiro uso destas ideias dirige-se a fins

morais. Em Critica da Razéo Pura, declara-se que

estes mesmos [trés problemas enunciados] tém, por sua vez, um fim mais
remoto, a saber, o que devo fazer se a vontade € livre, se ha um Deus e
uma vida futura. Ora, como isto diz respeito a nossa conduta
relativamente ao fim supremo, o fim Gltimo da natureza sabia e
proveniente na constitui¢do da nossa razdo, consiste somente no que €
moral. (Kant 1985, A 800-801, B 828-829)

Ainda na primeira Critica, Kant afirmava que “no que respeita ao
uso pratico, a razdo tem o direito de admitir qualquer coisa, que de forma
alguma seria autorizada a pressupor sem provas suficientes no campo da
simples especulacdo” (1985, A 776, B 804).

Em Critica da Razdo Pratica, a respeito da imortalidade da alma,

Kant enuncia que

esta, enquanto indissoluvelmente ligada a lei moral, € um postulado da
razdo pura préatica (pelo qual entendo uma proposicéo teérica, como tal,
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porém, ndo demonstravel, por estar inseparavelmente anexa a uma lei
pratica que tem a priori um valor incondicionado). (2008a, 332)

Somente sobre o qual é praticamente possivel “0 soberano bem” que
é objeto “da nossa vontade que estd necessariamente ligado a legislacdo
moral da razdo pura” (Kant 2008a, 334). O postulado da imortalidade da
alma, acrescenta o autor adiante, “decorre da condicdo praticamente
necessaria da conformidade da duragdo com a plenitude do cumprimento da
lei moral.” (Kant 2008a, 346).

Continuando na mesma obra, afirma que a liberdade é um conceito a
respeito do qual ndo é possivel encontrar uma representacdo empirica, mas
imprescindivel para a razdo pura pratica enquanto propriedade prépria da
vontade. O postulado da liberdade “promana [, pois,] da suposi¢do
necessaria da independéncia relativamente ao mundo sensivel e da
faculdade da determinacdo da sua vontade segundo a lei de um mundo
inteligivel, isto é, da liberdade” (Kant 2008a, 346).

Ainda na mesma obra, o autor fala também de Deus como um
postulado da razdo pura préatica, tendo-se ja referido a este, em Critica da
Razéo Pura, como Ser supremo (hdchsten Wesens), indicando que havendo

leis préticas, absolutamente necessarias, elas sdo leis morais; e

se essas leis pressupdem, necessariamente, qualquer existéncia como
condicdo da possibilidade da sua forca obrigatdria, essa existéncia tem de
ser postulada [...]. Em relagdo as leis morais [...] ndo sO pressupfem a
existéncia de um Ser supremo, mas também, sendo absolutamente
necessérias [...] o postulam legitimamente, conquanto na verdade, sé de
um modo pratico. (Kant1985, A 634, B 662)

Kant refere que a lei moral manda fazer do “soberano bem” o objeto

de toda a conduta (cf. 2008a, 342). Porquanto o soberano bem s é possivel
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no mundo enquanto se admite uma causa suprema da natureza que tem uma
causalidade conforme a disposicdo moral” (Kant 2008a, 335) e que Deus &,
pelo entendimento e vontade, causa e, por conseguinte autor, da Natureza,
da-se a necessidade de se postular a existéncia de Deus. Por outras palavras,
visto que o soberano bem sO tem lugar sob a condicdo da existéncia de
Deus, torna-se moralmente necessario admitir a existéncia de Deus (cf. Kant
2008a, 336). Sendo esta necessidade de postular a existéncia de Deus um
requisito para a fundamentacdo moral e ndo o proprio dever.

Os postulados da razéo pura pratica em geral

derivam todos eles do principio da moralidade, que ndo é nenhum
postulado, mas uma lei, pela qual a razdo determina imediatamente a
vontade, vontade esta que, precisamente por ser assim determinada,
enquanto vontade pura, exige estas condicBes necessarias para a
observancia do seu preceito. (Kant 2008a, 345)

Estes postulados séo pressupostos sob um aspeto necessariamente
pratico. Embora as ideias da razdo ndo sejam constitutivas de um
conhecimento tedrico, elas ndo deixam de ser necessarias na préatica e delas
a razdo ndo é capaz de fugir, tendo, todavia, consciéncia delas e postulando-
as no dominio préatico. Elas sdo, como diz Irene Borges-Duarte, “hipdteses
racionais [...] que corresponde[m] na teoria aos postulados préaticos, quer
dizer, aos supostos da acéo dirigida” (2006, 141).

Enguanto os conceitos préprios do entendimento, as categorias, sao
constitutivas de um “conhecimento natural”; os conceitos proprios da raz&o,
as ideias, por sua vez, ndo sdo constitutivas de um tal conhecimento, nédo
tendo um uso constitutivo como as categorias, mas antes regulativo. As

ideias sdo vistas, neste sentido como sinais indicadores para o entendimento.
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Mas ao mesmo tempo, sendo atribuida a razdo “uma atividade caraterizada
como ‘regulativa’, esta, sendo possivel, ‘ndo pode sendo indicar que
também as Ideias da Razdo, mesmo de modo distinto das categorias, podem
ser aplicadas aos objetos (particulares e concretos) da experiéncia” (Borges-
Duarte 2006, 137). Isto passa-se no registo do pratico.

O uso pratico da razdo deixa-se entrever em certas partes da
dialética, mas surge apenas completamente elaborado na Critica da Razdo
Pratica. Kant recoloca as ideias no campo do agir, para uma préatica, sendo
aqui que se situa a suma importancia das ideias da razdo. Nisto, elas
fundamentam a acdo, o agir dos seres racionais, sendo postuladas para essa
mesma préatica (enquanto na teoria eram meras hipéteses racionais).* Como
tal, as ideias orientam a pratica e esta €, por isso, racional, porque as ideias
sédo ideias da razdo.

Na prética, ndo se trata daquilo que €, postulam-se as ideias da razdo
e trata-se daquilo que deve ser. Refira-se, pois, em acordo com autor de
Konigsberg, o conhecimento pratico como distinto, em sua natureza, do
conhecimento tedrico. Se o conhecimento tedrico era acerca daquilo que
existe do qual é possivel ter experiéncia, ainda em Critica da Razdo Pura, o
autor diz-nos que o conhecimento préatico é “aquele em que me represento o
que deverd existir” (1985, A 633, B 661).

O que devera existir ndo se refere a qualquer previsdo de um futuro

ser, mas antes a uma determinacdo do agir, determinacdo essa que &

4 Kant refere no seu opusculo “Que significa orientar-se no pensamento” (Was Heift: sich
im Denken Orientieren?, 1786), falando do conceito de Deus — que € uma ideia da razdo —
que este se trata de “uma exigéncia necessaria da razdo” mas esta exigéncia é a de
“pressupor, mas ndo demonstrar a existéncia de um Ser supremo. Esta necessidade da razdo
relativamente ao seu uso tedrico, que a satisfaz, nada mais seria que uma pura hipotese
racional [...]. Em contraposicao, [...] no proposito pratico poderia chamar-se um postulado
darazdo [...]” (1995a, 49).
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definida, precisamente, por um dever ser. Trata-se aqui de conhecer o que
deve existir mediante a acdo e ndo, como no conhecimento tedrico, o0 que
existe, o que é pertenca essencial de aquilo que &, como assinala José
Barata-Moura (cf. 2007, 70).

Portanto, por um lado, o conhecimento tedrico refere-se ao dominio
do ser, tratando-se de um conhecimento que “requer para o seu objeto uma
certa permanéncia que permita a consideracdo. Ora esta permanéncia,
tradicionalmente, encontra-se vinculada ao horizonte do ser” (Barata-Moura
2007, 60). Por outro lado, o conhecimento pratico refere-se ao dominio do
que deve ser, de um Sollen, constituindo-se como representacao
(Vorstellung), na medida em que nédo deixa de ser conhecimento.

Chegando aqui importa, clarificar a diferenciacdo entre ser e dever
ser para a compreensdo da distincdo entre conhecimento tedrico e

conhecimento pratico.

§ 3. Distingédo entre ser e dever ser

O ser é aquilo que pertence ao ente, que tem um carater de
permanéncia; é, aqui, aquilo que se conhece teoricamente. “Este ser — diz-
nos José Barata-Moura — que é objeto do conhecimento teérico pode néo ser
imediatamente dado numa experiéncia, pode ndo ser empirico, mas, todavia,
é pertenca essencial de aquilo que é” (2007, 60). Ou seja, dirige-se sempre
ao que existe, que esta ai na Natureza, ao natural.

Este natural quer dizer que o ser ndo exige um agir que o faca ser,

que o faca existir. O ser “ndo requer, por conseguinte, no entender de Kant,
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uma acdo ou um determinado processo pratico para que venha a ser, para
que passe a ser, para que efetivamente se realize” (Barata-Moura 2007, 60).
O ser é, aqui, da ordem do natural na medida em que simplesmente
acontece e existe. Adiante-se que, relativamente ao que acontece, 0 autor
aqui alvo do nosso estudo fala-nos de principios da Natureza, e, portanto, de
um conhecimento da Natureza. Este refere-se, clarificando, ao
conhecimento tedrico.

Daqui é possivel afirmar-se que, relativamente ao conhecimento
(tedrico), ndo se trata apenas de uma epistemologia, mas de uma ontologia,®
ndo esquecendo, claro, que todo o conhecimento se refere a uma
representacdo, visto que a coisa em si (Ding an sich) nunca é alcancavel e,
portanto, cognoscivel, apesar de ser necessaria para a constituicdo dessa
mesma representacgao e, portanto, conhecimento.

Em Critica da Razdo Pratica, o seu autor refere:

No conhecimento da natureza, os principios daquilo que acontece (por
exemplo, o principio da igualdade da acédo e reagcdo na comunicagdo do
movimento) sdo também leis da natureza; pois 0 uso da razdo é ai teérico
e determinado pela constituicdo do objeto (Objekt). (2008a, 148)

O que acontece esta, portanto, do lado da Natureza, como jé referido,
e a este respeito Kant fala-nos de principios da Natureza, que dizem
respeito aos objetos e a constituicdo destes, portanto, ao ser, tendo, a
representacdo racional de tais principios, uma ligacdo ao empirico.

Na pratica, ndo é no ser que se atenta, mas no dever ser. Este é da
ordem de aquilo que deve acontecer e ndo de aquilo que acontece. Ao dever

ser esta essencialmente conectada a agédo pratica, que é sempre racional. “Na

5 Entende-se aqui por ontologia fundamentalmente o estudo do ser, o estudo daquilo que é.
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raiz deste Sollen, deste dever-ser (que devém um dever-fazer), encontra-se
[...] a legislacdo universal da razdo pura pratica: a autonomia [...]” (Barata-
Moura 1994, 81).

Este dever ser pressupde positivamente a liberdade da razdo, como
autonomia desta, na medida em que se da a si mesma uma lei, de cariz
universal, que determina a prépria vontade que é a razdo no seu aspeto
pratico (como adiante se vera). O dever ser relaciona-se com a questdo “o
que devo fazer?”, dai se tornar num “dever-fazer”, remetendo para 0 campo
da moralidade.

A proposito do conhecimento préatico, Kant diz-nos que este é aquele
que tem unicamente a ver com principios determinantes da vontade (cf.
Kant 2008a, 148) que diferem dos principios da Natureza. Assim,
considerando o que atras se afirmou, se podera compreender melhor como o
conhecimento pratico é “aquele em que me represento o que devera existir”
(Kant 1985, A 633, B 661), sendo “o0 que deverda existir” aquilo que deve
ser.

O dever ser situa-se no registo do pratico. Trata-se de o que deve
acontecer, de 0 que deve existir, e que exige, ja, um processo pratico para
uma sua efetuacdo, realizacdo. Kant elabora esta separacdo de modo que,
ndo € o ser que é do &mbito do pratico, mas antes o dever ser.

Sabendo que a razdo ndo é capaz de atingir a coisa em si, 0 nimeno
(Noumena), mas apenas o fenémeno (Phaenomena), derivado da
experiéncia, encontramos um limite ao uso teodrico da razdo, que Kant
descreve em Critica da Razdo Pura. Mas ai, também, se prepara o terreno

do uso pratico da razdo, que vai encher o vazio deixado pela razdo
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especulativa, tal como vai referir em Critica da Razéo Pratica (cf. 2008a,
201). Deste modo, lendo a primeira Critica, esta tem duas leituras possiveis:

- uma de carater epistemoldgico, que vé a obra como uma
fundamentacéo das possibilidades do conhecimento;

- outra, de cunho metafisico e ético, que busca a recolocacdo da
metafisica do ambito do conhecer para o &mbito do agir.

A primeira leitura relaciona-se com a teoria; a segunda relaciona-se
com a préatica. A razdo tem, portanto, um uso tedrico — “mediante o qual
conheco a priori (como necessario) que algo €” (Kant 1985, A 633, B 661),
situando-se no dominio do ser —, e um uso pratico — que “me da a conhecer
a priori o que devera acontecer” (Kant 1985, A 633, B 661), situando-se no
dominio do dever ser.

Relativamente ao conhecimento de aquilo que é e acontece trata-se
do conhecimento da Natureza; 0s juizos morais, por sua vez, ndo descrevem
como as coisas sdo, mas antes como devem ser. Se quanto ao primeiro 0s
seus juizos podem ser justificados pelas ciéncias naturais, ja 0s segundos
ndo tém nestas a sua justificacdo ou fundamentacéo.

Logo na introducédo da Critica da Razdo Pratica é dito que:

0 uso tedrico da razdo ocupava-se dos objetos [Gegenstande] da simples
faculdade de conhecer [..]. [No uso pratico], a razdo ocupa-se de
principios determinantes da vontade, a qual é uma faculdade ou de
produzir objetos correspondentes as representacdes, ou de se determinar a
si mesma a producdo dos mesmos (quer o poder fisico possa ou ndo ser
suficiente), isto é, de determinar a sua causalidade. (Kant 2008a, 139-140)

Deste modo, tratando-se sempre da mesma razao, que simplesmente
tem dois usos distintos, um tedrico e um préatico, naquele ndo ha uma

producdo, criagdo de objetos como neste uso, pois neste trata-se de um
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dever ser, e ndo do que €, que exige, como atras referido, um certo processo
pratico para que passe a Ser.

Enquanto o uso tedrico da razdo é condicionado pela ordem da
Natureza; é no uso pratico da razdo que esta, livre das condi¢bes da ordem
da natureza, pode alargar legitimamente a ordem dos fins e, em conjunto, a
nossa propria existéncia para além dos limites da experiéncia e da vida (cf.
Kant 2008a, 139-140). Isto através da liberdade, como forma de causalidade
para a acdo, que vem a consistir numa autonomia da propria razao pratica.

Quer-se, entdo, afirmar que, tratando-se de uma e sé razdo, a mesma
gue tem um uso teorico, tem igualmente um uso pratico e, sendo neste uso

autéonoma, € pratica em si e por si mesma.

8 4. A liberdade como promotora e instauradora da pratica

Na primeira Critica é possivel ler: “Pratico € tudo aquilo que é
possivel pela liberdade” (Kant 1985, A 633, B 661). E neste sentido que se
colocara a liberdade como promotora e instauradora da pratica.

Ainda na mesma obra, ja depois de se ter referido ao conceito
transcendental de liberdade, como ideia da razdo pura, que ndo pode ser
pressuposto empiricamente como um principio de explicacdo dos
fendmenos, Kant refere-se a tal conceito apenas no seu sentido préatico (cf.
Kant 1985, A 801, B 829). A liberdade tem um sentido e significado pratico.

Ai afirma que a liberdade é um arbitrium liberum, sendo aquele
arbitrio (diferente do arbitrio animal — arbitrium brutum) “que pode ser

determinado independentemente de impulsos sensiveis, portanto por
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motivos que apenas podem ser representados pela razdo” (Kant 1985, A
802, B 830). No seguimento de tais consideracdes se descreve anos mais
tarde em Metafisica dos Costumes (Metaphysik der Sitten, 1797) que o
livre-arbitrio é aquele arbitrio que pode ser determinado pela razéo pura (cf.
Kant 2005, A 213).

Ha, deste modo, uma ligacdo da razdo a liberdade. Esta ligacdo tem
um sentido préatico. E para uma fundamentacio da acdo que a liberdade é
postulada como necessaria a razdo. Isto porque, a acdo dos seres racionais
deveré ter fundamento na propria razdo e para tal esta necessita de ser livre
— independente do sensivel e autbnoma. A liberdade tem pois um conceito
negativo e um positivo. Ainda naquela obra, Kant descreve esses mesmos
conceitos de liberdade — negativo e positivo: “A liberdade do arbitrio é a
independéncia da sua determinacdo por impulsos sensiveis; este € o conceito
negativo de liberdade. O positivo é: a liberdade é a faculdade da razéo pura
de ser por si mesma pratica” (2005, A 213).

A razdo, em sendo livre, é pratica, fundamentando a acdo, guiando-a.
A razdo, na sua vertente pratica, orienta um agir, formula principios
desencadeadores de comportamentos. Como tal, esses comportamentos
deverdo encontrar na prépria razao o seu fundamento. E esta, pela liberdade,
dé-lhes esse mesmo fundamento. A razdo dé, entdo, a si mesma uma lei para
a acao, algo que s6 é possivel sob o pressuposto pratico da liberdade. Esta
devém, entdo, numa forma de causalidade para a acao.

Em Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (Grundlegung zur

Metaphysik der Sitten, 1785), Kant descreve a vontade como “uma espécie
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de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade [como] a
propriedade desta causalidade” (2008b, 95).

E segundo a liberdade, como um tipo peculiar de causalidade, que a
vontade ndo se pode decidir por aquilo que é conforme a determinacéo da
forca das impressdes, isto €, ndo se pode decidir patologicamente; tal como
ndo se pode decidir passivamente por modbiles externos. Posto isto, a
vontade opde-se, entdo, a necessidade natural que “é propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a atividade
pela influéncia de causas estranhas” (Kant 2008b, 95).

Sobre 0 que determina a propria vontade, Kant afirma em Critica da

Razéo Pura:

ndo é apenas aquilo que estimula, isto &, que afeta imediatamente os
sentidos [...]; também possuimos um poder de ultrapassar as impressoes
exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante
representacdes do que €, mesmo longinquamente, Gtil ou nocivo; mas
estas reflexdes em torno do que é desejavel em relagdo a todo o nosso
estado, quer dizer, acerca do que é bom e (til, repousam sobre a razéo.
(1985, A 802, B 830)

Refere-se aqui 0 que atrds se enunciou — que a vontade ndo pode ser
simplesmente determinada por mobiles a ela externos e por impulsos e
impressdes sensiveis, pois isso, diga-se, seria negar-lhe a sua liberdade, o
seu poder de autodeterminacéo.

Kant ndo nega que os seres racionais possam ser influenciados,
afetados, por estimulos sensiveis, agindo de acordo com eles ou por motivos
alheios a sua razdo. No entanto, sendo estes seres dotados de razdo, eles
podem ultrapassar tais influéncias e agir pela sua prépria razdo, sendo esta a

suma determinacdo, e Unica, da vontade humana.
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E importante, ainda sobre a Gltima passagem citada, salientar que o
ajuizamento moral, acerca do que é bom e util, repousa sempre sobre a
razdo e sera em torno destas representacdes que a vontade se devera decidir.
Por isto, a vontade é determinada pela razdo. Alias, a vontade pura sera
aquela que simplesmente se deixa determinar pela propria razdo pura. E
neste sentido que a vontade é livre, ao se determinar pela propria razao.

A liberdade é, em suma, um conceito que convém a vontade e é sua
propriedade prépria. A este proposito, logo na introducdo de Critica da
Razdo Pratica, Kant declara que encontrando razbes para provar que a
liberdade “convém a vontade humana (e também a vontade de todos os
seres racionais), demonstrar-se-a nao sO que a razdo pura pode ser pratica,
mas que so ela, e ndo a razdo empiricamente limitada, é incondicionalmente
pratica” (2008a, 140). A vontade humana como sendo aquela faculdade
independente das condi¢des empiricas e, por conseguinte, autodeterminante,
devera ser livre, sendo, pois, a liberdade a sua propriedade propria.

Somente pela liberdade a razdo pode ser pratica por si mesma — a
liberdade possibilita e funda a pratica —, ndo sendo ‘“empiricamente
limitada”, condicionada, mas sendo, ao invés, incondicionada no seu uso
pratico. E por isto que a sua vontade deve ser livre — independente das
condicBes empiricas, de qualquer objeto que lhe seja externo; e, a0 mesmo
tempo, auténoma, sendo para si prépria uma lei (cf. 2008b, 83). A liberdade
afirma-se como autodeterminacdo no sentido em que é causalidade para a
acao que na razao tem o seu proprio fundamento. Portanto, sendo a vontade

livre significa que ela tem nela prépria o seu fundamento, que é auténoma.
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Como tal, este fundamento esta no proprio agente e nao fora dele, ou seja,
esta na razéo.

A vontade € a razdo na sua vertente pratica. Em Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes, € feita a identificacdo da vontade com a razdo
pratica: “a vontade ndo é outra coisa sendo razdo pratica” (2008b, 39). A
vontade é racional e insere-se na ordem préatica. Ela é a faculdade que
determina o agir segundo principios, que sdo representacdes de leis,® e,
como enuncia Cristina Beckert, “uma vontade que fornece os principios
segundo os quais queremos algo (como bom) ndo é sendo a razdo na sua
vertente pratica” (2012, 30).’

A vontade livre é, em todas as acdes, uma lei para si mesma (cf.
Kant 2008b, 96). Aqui se revela, pois, como a liberdade da vontade é, no
seu conceito positivo, autonomia da vontade. Portanto, “vontade livre e
vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa” (Kant 2008b,
96). Estas leis ndo sdo, pois, as leis naturais, nas quais se encerra uma
necessidade natural em que “todo o efeito era sé possivel segundo a lei de
que alguma outra coisa determinasse a causalidade a causa eficiente” (Kant
2008b, 96) e, por isto, se traduz numa heteronomia. A vontade encontra-se
submetida as leis praticas® que a propria razio da a si mesma.®

Ora, uma vez que a vontade € a razdo no seu aspeto préatico, a razao,

pela liberdade, sendo autodeterminante, é vontade produtora dos seus

® Em concordancia com isto Kant referiu que “s6 um ser racional tem a capacidade de agir
segundo a representacdo das leis, isto &, principios, ou: s6 ele tem uma vontade” (2008b,
39).

" A reflexdo acerca daquilo que é bom sé pode ser feita ao nivel da razdo. Assim “a vontade
¢ a faculdade de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da inclinacéo,
reconhece como praticamente necessario, quer dizer, como bom” (Kant 2008, 39).

8 As leis morais sdo leis praticas.

% «[...] as leis préticas relacionam-se unicamente com a vontade” (Kant 2008a, 150).
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préprios objetos (ndo tendo necessidade de os vincular aos sentidos) e das

suas proprias leis, visto ser autbnoma.

8 5. A razdo como pratica em si: a moralidade que a liberdade

possibilita

A propria razéo da a si mesma leis que sao leis acerca daquilo que
deve acontecer (mesmo que nunca aconteca, diz-nos Kant). Estas sdo leis
com objetividade pratica.!® Fala-se aqui de “leis morais”. No seu opusculo
“Que significa orientar-se no pensamento?”, o autor afirma que “0 puro uso
pratico da razdo consiste na prescricdo das leis morais” (Kant 1995a, A
314), remetendo a pratica para o ambito da moralidade. Ora, a moralidade
trata de um agir centrando-se na questdo acerca do que devo fazer. E, neste
sentido, que a moral se situa no ambito da pratica, sendo ela prépria uma
pratica onde o dever assume um papel determinante.

Aludiu-se, atras, a diferenciacdo que Kant estabelece entre 0s seres
irracionais e racionais. Aqueles estdo submetidos as “leis naturais” que
encerram uma heteronomia das “causas eficientes”; enquanto estes, 0s seres
racionais, sao auténomos. O ser autdbnomo € aquele que, enquanto ser
racional, fazendo uso da sua propria razdo, se determina a si por si proprio e
isto, como vimos, é possivel pela liberdade que somente os seres racionais

séo capazes de pressupor. Neste seguimento,

10 “Numa filosofia pratica, em que ndo temos de determinar os principios do que acontece
mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que nunca aconteca, quer dizer leis
objetivas-praticas [...]. Aqui trata-se da lei objetiva-pratica, isto é, da relacdo de uma
vontade consigo mesma enquanto essa vontade se determina sé pela razdo” (Kant 2008b,
61).
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a vontade é concebida como a faculdade de se determinar a si mesmo a
agir em conformidade com a representacdo de certas leis [, a
representacdo de leis denomina-se de principios; leis essas que sdo dadas
pela propria razéo]. E [, por isto,] tal faculdade s6 se pode encontrar em
seres racionais. (Kant 2008b, 61)

Dai ¢ possivel, e ndo abusivo, inferir, que somente os seres racionais
podem ser morais e agir moralmente.

A liberdade possibilita, pois, a moralidade, podendo-se considerar as
leis morais como leis da liberdade. A lei moral ndo € algo concreto, mas
uma forma pura que se pode aplicar a qualquer situacdo, garantindo desta
maneira a sua validade universal. Ela tem origem na prépria razdo, como ja
se disse aqui, sendo um imperativo que exprime o que deve acontecer (cf.
Kant 1985, A 802, B 830). Ndo é uma lei imposta do exterior, mas da
propria constituicdo do ser humano como ser racional. Este é o Unico ser
que determina o seu proprio fim. A lei moral ndo tem, portanto, nenhum
elemento empirico, sensivel. Ela é independente de todos estes elementos.

Agir moralmente €, para Kant, agir em obrigacdo a “lei moral”, isto
é, por dever. Este é uma necessidade interna de realizar uma dada acéo
apenas por respeito a “lei moral”. Assim, a moralidade encontra-se, em
Kant, no préprio querer autbnomo determinado pelo puro respeito para com
a lei que em si mesmo reconhece e ndo no sucesso ou nas finalidades do
agir.tt

Encontra-se ai, em Kant, por exemplo, aquilo que Barata-Moura
chamou de “internalizacdo ética da praxis” (cf. Barata-Moura 1994, 80).

N&o € nas consequéncias da acdo que se atenta, nem na propria efetuacao da

11 “Uma agdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propésito que com ela se
quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende portanto da realidade do objeto
da acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a a¢do, abstraindo de todos o0s
objetos da faculdade de desejar, foi praticada” (Kant 2008b, 16).
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acdo, mas antes nas intencOes desta. Ou seja, a moral da acdo esta tdo-
somente na vontade, que contém em si 0 conceito de dever, determinada
pelas leis representadas na razdo, que esta mesma emite.

Estas leis, que a razdo pratica emite, sdo imperativos em funcéo dos
quais podemos agir. Mas nédo se trata de um imperativo hipotético, segundo
0 qual uma acéo é considerada como meio para qualquer outra coisa. As leis
morais apresentam-se na forma de imperativo categérico (kategorischen
Imperativ) para o agir. Kant refere que “sé o imperativo categdrico tem o
carater de uma lei pratica” (Kant 2008b, 50).

A lei moral, pela qual o individuo age por dever, apresenta-se como
um imperativo categorico que ordena uma acdo como objetivamente
necessaria por si mesma, sem qualquer relacdo com uma qualquer outra
finalidade. E uma exigéncia interior da razdo. As acdes sd sdo moralmente
boas se satisfazem os critérios formais do imperativo categorico. Assim, as
méaximas de qualquer acdo, que sdo principios subjetivos, indo ao encontro
do imperativo categorico, tém, igualmente, de poder ser universalizaveis,
tendo, portanto, um carater de necessidade objetiva (e ndo somente
subjetiva). As maximas da acdo tém que ser constituidas de forma que
possam ser validas para todos os seres racionais.

O imperativo categérico, que apenas faz sentido considerando o ser
racional livre, €, entdo, um imperativo formal. Enquanto tal, prescreve
apenas a forma e ndo o conteddo (materia) da acdo. A forma é redutivel a:
agir por respeito ao dever. Este, o dever, “em si [...] nada mais é do que a

restricdo da vontade a condicdo de uma legislacdo universal, possivel
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mediante uma méaxima admitida, seja qual for o fim deste querer” (Kant
1995bh, 63).

N&o se trata de nos determinarmos segundo os principios do
existente. O ser racional é livre no seu agir, podendo-o determinar pela sua
prépria razdo, tendo esta, pois, um uso pratico. A razdo, que € uma e a
mesma razdo, é também pratica e é-0 por si mesma. Todo o problema do
pratico, para Kant, estd nos principios do que deve ser. Os principios da
dimensdo pratica ndo sdo os principios de o que existe, mas de o que deve
existir.

Por conseguinte, a razdo da a si mesma leis, que sdo imperativos, que
exprimem o que deve acontecer. Elas sdo as leis praticas, que diferem das
“leis naturais”, que exprimem o que acontece. E é neste sentido que Kant

afirma que a “lei moral”

ndo concerne, pois, ao conhecimento da natureza dos objetos, que podem
ser fornecidos a razdo de uma outra maneira qualquer, mas a um
conhecimento que pode ser o fundamento da existéncia dos proprios
objetos gracas ao qual a razdo tem causalidade num ser racional, isto é, a
razdo pura, que pode ser considerada como uma faculdade determinando
imediatamente a vontade. (Kant 2008a, 197)

A liberdade possibilita a pratica e a instaura: a “lei moral” é uma lei
acerca do que deve acontecer, que se deve fazer; ela é uma lei da razdo, que
esta se da a si mesma, mas este processo pressupde uma autonomia da razéo
— 0 conceito positivo da liberdade; considerando-se a “lei moral” como uma
“lei da liberdade”.

Ainda em Critica da Razdo Pratica, tendo-se admitido que o
estabelecimento da liberdade no dominio pratico deve apresentar

consequéncias constitutivas somente neste mesmo dominio, pode-se
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entender a significacdo dada a afirmacédo de a “lei moral” servir de principio
para a deducdo da liberdade, ou que ela garante a esta uma realidade
objetiva. A realidade objetiva da liberdade é assegurada mediante o carater
sintético a priori da propria “lei moral”.

Embora, em Kant, toda e qualquer pratica seja somente possibilitada
pela liberdade, o nosso conhecimento de incondicionalmente pratico nédo
pode comecar na liberdade porque:

- por um lado, ndo somos dela diretamente conscientes, “porque 0
seu conceito primeiro é negativo” (Kant 2008a, 167);

- por outro lado, ndo inferimos a liberdade da experiéncia, “visto que
a experiéncia unicamente nos da a conhecer a lei dos fenébmenos, por
conseguinte, 0 mecanismo da natureza, que constitui precisamente o
contrario da liberdade” (Kant 2008a, 167).

O nosso conhecimento de incondicionalmente pratico inicia-se com
a consciéncia das leis praticas, sendo a moralidade a primeira a revelar-nos
0 conceito de liberdade. Por isto, se considera a liberdade postulada para a
pratica, por nesta nos ser revelada, sendo ela a promotora e instaurada da
pratica que a propria moralidade é.

Na mesma obra, Kant refere ainda, a proposito da “lei moral”, que

esta

demonstra a sua realidade, satisfazendo assim a critica da razdo
especulativa, ao acrescentar a uma causalidade concebida como
simplesmente negativa, cuja possibilidade era para ela incompreensivel e,
no entanto, Ihe era forcoso admitir, uma determinacéo positiva, a saber, o
conceito de uma razdo que determina imediatamente a vontade (gracas a
condi¢do de uma forma legisladora universal das suas maximas). (Kant
2008a, 169)

148



Acerca da unidade da teoria e da pratica:
Notas em torno da moral kantiana

O uso transcendente da razdo, na razdo especulativa, €, entdo,
transformado num uso imanente, na razdo pratica, “de ser ela propria, no
campo da experiéncia, através das ideias, uma causa eficiente” (Kant 2008,
200). A razdo “ao querer proceder especulativamente com as suas ideias, se
tornava sempre excessiva” (Kant 2008, 200), e teoricamente as suas ideias
transpdem os limites da experiéncia possivel. No entanto, na pratica, a razao
tem ai um uso imanente tendo os seus principios uma aplicacdo que se

mantém inteiramente dentro dos limites da experiéncia possivel.'?

8§ 6. Ligacdo da Pratica a Teoria. Notas finais

A razdo “afasta-se” da experiéncia, ndo tendo que ver diretamente
com esta. Assim, no seu uso teorico, a sua pretensao de conhecer € criticavel
(como jéa se referiu no primeiro topico). No registo pratico, a representacdo
racional de principios nada tem de empirico; o seu fundamento é tdo-soO
racional, sendo “a regra pratica [...] sempre um produto da razdo” (Kant
2008a, 148). Essa razdo pura, que no campo tedrico era criticavel, ja ndo é
criticavel na pratica, como acima se viu.

As ideias da razdo, que conttm o incondicionado, ndo sao
teoricamente constitutivas de conhecimento, sendo tdo-somente regulativas,
ao invés de na pratica. Nesta conhece-se 0 que deve ser, dai as ideias da
razdo serem constitutivas de conhecimento, um conhecimento que € pratico.
Kant demarca assim, como se procurou compreender nos topicos anteriores,

a teoria da pratica.

12 Para uma aclaragéo da distingdo entre imanéncia (principios imanentes) e transcendéncia
(principios transcendentes) em Kant veja-se Kant 1985, A 295-296, B 352.
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Tal demarcacéo, no entanto, ndo procura quebrar a ligagdo entre uma
pratica e uma teoria. A razdo tem, efetivamente, segundo o nosso autor, dois
usos, mas é, como se referiu, uma e a mesma razdo. Com esta afirmacao
Kant procura explicitar que hd uma ligacdo entre estes dois usos de uma
mesma razdo. Ha uma ligacdo entre uma pratica e uma teoria.

O autor de Konigsberg, ao referir que a suma importancia das ideias
da razdo é prética, parece atribuir um primado a préatica. No entanto, atente-
se que tal primado é sobre a razdo especulativa e ndo tedrica. Reconheca-se
que o autor entende, efetivamente, que a teoria tem que ver com principios e
regras gerais; e a pratica tem que ver com a aplicacdo de tais principios.
Transparece-se ai, na verdade, um subjugar da pratica a teoria. Para Kant, a
pratica “como a¢do, como exercicio — [tem] de comecar por se subordinar a
uma representacdo (tedrica) de um principio universal puro, a priori, que
todavia — e aqui reside a diferenca marcante —, ndo € um principio do ser,
mas do dever-ser” (Barata-Moura 2007, 68).

No seu opusculo “Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto
na teoria, mas nada vale na pratica”, € nitida, na definicdo que faz de teoria
e de pratica, a subordinacdo desta aquela, ndo somente por a préatica ser a
aplicacdo da teoria, mas também porque o conjunto de principios préaticos,
na sua universalidade, se inserem numa teoria como constitutivos dela,
notando-se simultaneamente a existéncia de uma relacdo entre ambas

(jamais negada por Kant). Veja-se:

Chama-se teoria mesmo a um conjunto de regras praticas quando estas
regras sdo pensadas como principios numa certa universalidade, e ai se
abstrai de um grande nimero de condi¢Bes as quais, no entanto, tém
necessariamente influéncia sobre a sua aplicacdo. Inversamente,
denomina-se préatica ndo toda a operacéo, mas apenas a efetuacdo de um
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fim conseguida como adesao a certos principios de conduta representados
na sua generalidade. (Kant 1995b, 57)

A pratica pressupde, entdo, uma moldura de principios que é sua
funcio efetivar. E aqui que a razdo se aplica a experiéncia, pela pratica da
teoria a um caso particular, isto €, pela aplicacdo dos principios. Neste
sentido, a préatica traduz-se numa execuc¢do da teoria — p6-la em prética. Isto
na medida em que se trata da aplicacdo de um principio ou regra universal.
E aqui se entende o trénsito da teoria a pratica como do geral (universal)
para a aplicacdo a cada caso particular.

Ainda no mesmo opusculo, é explicita a mensagem que o autor quer
fazer passar relativamente a ligacdo da pratica a uma teoria: aquilo que vale
na teoria vale igualmente para a pratica, porque esta € a aplicacdo daquela
de modo que ndo deverd ir de encontro a teoria. A pratica ndo devera
revogar ou modificar o principio regulador, precisamente, porque, a partida,
a prépria prética ndo passa de mera aplicagdo ou atualizagdo desse principio
ou regra.

Deste modo, Kant escreve: “Ninguém [...] pode passar por versado
na pratica de uma ciéncia e, no entanto, desprezar a teoria sem mostrar que é
um ignorante no seu ramo [...]” (1995b, 58). Porque a pratica se sustenta
numa teoria; porque €é esta que diz como aquela deve decorrer.
Seguidamente, o nosso autor critica, igualmente, aquele “espertalhdo” que

admite que a teoria

é valiosa para a escola (a fim de certamente exercitar a cabega), mas [que
afirma] ao mesmo tempo que na pratica tudo é diferente; que ao sair da
escola para 0 mundo se apercebe de ter andado atras de ideias vazias e de
sonhos filos6ficos; numa palavra, que o que é plausivel na teoria ndo tem
valor algum para a préatica. (1995b, 58)
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Kant critica a pretensdo de se afirmar que na teoria as coisas sdo de
uma forma e na préatica de outra diferente, pois a pratica assenta na teoria; e
0 que nesta é considerado valido também o devera ser naquela, a préatica

devera estar em acordo com a teoria. E continua:

Aqui [no que diz respeito a algo de moral (dever de virtude ou de
direito)], de facto, lidamos com o canon da razdo (no campo pratico),
onde o valor da préatica se funda inteiramente na sua conformidade com a
teoria que lhe estd subjacente, e tudo estd perdido se as condigdes
empiricas e, por conseguinte, contingentes do cumprimento da lei se
tornarem condic¢des da prépria lei, e se uma préatica que se avalie por um
sucesso provavel segundo a experiéncia até agora adquirida pretender,
pois, controlar a teoria que por si mesma subsiste. (1995b, 59-60)

Ha uma inegavel relacdo da pratica com a teoria, mas esta retém um
primado sobre a préatica, na medida em esta se funda naquela e tem de estar
em conformidade com ela. Quando Kant refere que tudo se perde se o
empirico se considera condicionante da lei e do proprio cumprimento desta,
demonstra, mais uma vez, que ndo é a pratica enquanto exercicio de uma
acdo, num fazer transformador, que se centra, mas antes numa pratica que
advém da razdo e que descreve como se deve agir, centrando-se na intencao
da acdo, mesmo que esta ndo venha jamais a acontecer.

O autor refere ainda que tudo esta perdido “se uma pratica que se
avalie por um sucesso provavel segundo a experiéncia até agora adquirida
pretender, pois, controlar a teoria que por si mesma subsiste” (1995b, 60).
Quer dizer, a teoria ndo se devera condicionar pela pratica experienciada,
menos ainda reger-se por tal. E verdade que & teoria mais completa Ihe falta

sempre uma pratica, isto porque, a teoria ndo da automaticamente a

152



Acerca da unidade da teoria e da pratica:
Notas em torno da moral kantiana

aplicacdo a um caso particular, isto € funcdo da pratica, mas esta funda-se
sempre na conformidade com aquela, como atras se disse.

Em Kant, pois, quanto a relacdo entre a teoria e a pratica, ndo se
podera considerar esta como uma relacdo dialética, porque ndo ha uma
influéncia mutua entre ambas, jamais devera ser a pratica a reger a teoria,
antes o contrario, considerando-se um caminho de sentido unico.

E entfo possivel considerar um primado da teoria enquanto tal, na
medida em que mesmo o conjunto dos principios praticos, considerados na
sua universalidade, como ja se enunciou citando o préprio autor, integram a
teoria. Todo e qualquer primado de Kant relativamente a pratica, ndo se
refere a pratica enquanto tal, mas a uma razdo pratica. O autor ndo toma a
acdo na sua execucdo, mas considera, antes, 0s principios para tal, a
intencdo que conduz a execugdo de uma determinada acdo. Esses principios
e intencdo, que sdo praticos, sao interiores ao agente da acdo, sdo interiores
a sua proépria razdo. Esta, na pratica, produz os seus proprios objetos e as
suas proprias leis, mas ndo deixa de constituir uma teoria para uma efetiva
pratica, para o fazer-se, executar-se, de uma a¢do como um materializar da
teoria, que Kant acaba por ndo considerar inteiramente.

Enfim, em Kant encontramos uma internalizagdo moral da pratica,

intrinsecamente ligada a teoria.
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