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Resumo:

O presente artigo tem por objetivo verificar como a construcdo do sentido de um texto e/ou
de um discurso se estabelece a partir das relacOes entre as palavras, segundo a Teoria da
Argumentacdo na Lingua (ANL), que tem sua base fundamentada no estruturalismo
saussuriano. Ducrot (2005, 11) compartilha a ideia propagada por Saussure de que O
significado de uma expresséao se constitui em funcdo das relacfes dessa expressdo com outras
expressdes da lingua, evidenciando que a construcdo do sentido é de ordem puramente
linguistica. Ou seja: o sentido se constitui na lingua. Para tanto, pretende-se aplicar conceitos
postulados pela referida teoria (ANL) a analise de uma carta de leitor publicada na secdo Do

Leitor do jornal Zero Hora.
Palavras-chave: Sentido. Alteridade. Palavra.

Abstract:

The present paper aims to verify how text or discourse construction of meaning is
established based on ANL — Language Argumentation Theory, derived from Saussirian
structuralism, that is, based on the relations between words. Ducrot (2005: 11) shares Saussir
idea in which the meaning of an expression is constituted as a consequece of the relations of
this expression with other expressions in the language. The basis of this idea is that the
construction of meaning strictly follows a linguistic order. In other words, the meaning is
constituted in the language. The analysis is carried out with a reader’s letter at Zero Hora
newspaper, published in the session From the reader and follows the principles postulated by
ANL.
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Introducéo

A nocdo de alteridade apresentada por Platdo em O Sofista tem sido muito considerada por
inimeros estudiosos da linguagem. A alteridade é o principio constitutivo da linguagem; é a
busca pelo outro, que se da por meio de relacbes entre palavras e entre individuos. Saussure
em Curso de linguistica geral (2000 [1916]) pressupde a nogdo de alteridade ao tratar de
valor. Para o mestre genebrino, o valor dos elementos linguisticos se constitui pela relacdo de
oposicao estabelecida entre eles, ou seja, cada elemento linguistico se define em funcdo do
outro, um signo € o que o outro ndo &, “visto ser a lingua um sistema em que todos 0s termos
sdo solidarios e o valor de um resulta tdo-somente da presenca simultdnea de outros”
(Saussure 2000 [1916], 133). Benveniste, por sua vez, também resgata a nocéo de alteridade
ao revelar que a intersubjetividade ¢ a condicdo para a realizagdo da lingua (discurso). “E um
homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem”
(Benveniste 1995 [1958], 285). “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito” e essa subjetividade, entendida por Benveniste (1995 [1958], 286) como
“capacidade do locutor para se propor como sujeito”, s se torna possivel por meio do
contraste, do dialogo entre um locutor — eu — e um interlocutor — tu, ou seja, pela
intersubjetividade.

Assim como Saussure e Benveniste se valem da no¢do de alteridade proposta por Platéo
para produzirem suas teorias linguisticas, outros tedricos da linguagem se servem de
conceitos postulados por eles para comporem as suas teorias, mesmo que estes conceitos
sejam ressignificados, reacentuados e/ou ampliados, como o faz Ducrot. Ao tratar do sentido,
Ducrot (1990 [1988]) afirma ser necessario considerar a relagdo entre as palavras. Para o
referido autor, as palavras significam e o sentido é construido por meio da relacdo
estabelecida entre elas no discurso. Ele revela que as palavras possuem um valor
argumentativo, que constitui a orientagéo, a busca do outro / do sentido e que tal valor decorre
da relacdo indissociavel entre a subjetividade e a intersubjetividade. Outra relacdo que
fundamenta a teoria de Ducrot remete a integracdo estabelecida entre a semidtica e a
semantica, segundo a proposta de Benveniste. Para Benveniste, o sentido no dominio
semiodtico € estabelecido por meio das relacbes de oposi¢cbes com outros signos. A
significacdo é instaurada pela distincdo dos signos no interior da lingua, numa relacdo de
paradigma, de substituicdo. “Ser distintivo e ser significativo ¢ a mesma coisa” (Benveniste
1989 [1966], 228). No que diz respeito ao dominio semantico, o sentido é obtido pela conexao

entre os elementos do enunciado, que se estabelece no eixo sintagmatico da lingua. “O sentido



se realiza formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de palavras, por sua
organizagdo sintatica, pela acdo que elas exercem umas sobre as outras” (Benveniste 1989
[1966], 230).

Percebe- se, a partir do exposto acima, que Ducrot dialoga com Saussure e Benveniste e
retrata, assim, a propriedade essencial da linguagem: a alteridade. Esse diadlogo demonstra que
0 sentido de um texto estd diretamente ligado & nogdo de alteridade, uma vez que este se
constitui por meio da relacdo entre os elementos linguisticos (as palavras) na lingua e entre 0s
seres do discurso (eu - tu) no emprego da lingua, na enunciacao. Ou seja, o0 sentido é obtido
por um verdadeiro “amalgama” de relagdes. Além disso, o locutor ao se valer da lingua para
produzir sentido a um interlocutor, evidencia que o emprego da lingua pressupde a lingua,
endossando, assim, a ideia proposta por Ducrot de que o sentido se constréi na lingua e nunca
fora dela, no mundo.

Desta forma, o presente trabalho tem por objetivo verificar como a construcdo do sentido
de um texto e/ou de um discurso se estabelece a partir das relagdes entre as palavras, segundo
a Teoria da Argumentacdo. Para tanto, pretende-se aplicar conceitos postulados pela referida
teoria a analise de uma carta de leitor publicada na secdo Do Leitor do jornal Zero Hora do
dia 27 de junho de 2011, na pagina 02.

Teoria da argumentacdo na lingua

De acordo com Ducrot (2005, 11), a Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL)
fundamenta-se no estruturalismo saussuriano, uma vez que, para Saussure, o significado de
uma expressao se constitui em funcéo das relacdes dessa expressdo com outras expressdes da
lingua, evidenciando que a construcdo do sentido é de ordem puramente linguistica. Ou seja:
o0 sentido se constitui na lingua.

Ducrot (1987 [1984]) ao situar suas pesquisas linguisticas na investigacdo da acdo humana
realizada pela linguagem, diz que o problema fundamental a ser pesquisado é justamente
“saber por que ¢ possivel servir-se de palavras para exercer uma influéncia, por que certas
palavras, em certas circunstancias, sdo dotadas de eficacia” (163). O autor coloca ainda outro
problema, propriamente linguistico, que remete ao uso da lingua. De acordo com Ducrot, 0
importante ndo é saber o que se faz quando se fala, mas sim o que se considera que a fala,
segundo o préprio enunciado, faz. O locutor, ao produzir um enunciado interrogativo, por

exemplo, impBe ao interlocutor um tépico, que deve ser respondido para que o diadlogo se



estabeleca efetivamente. Caso contrario, se o locutor ndo responder, ndo preencher o topico
proposto / o lugar vazio, haverd um rompimento da enuncia¢do / do didlogo. “Esta incitagdo
de agir ou esta obrigacdo de responder sdo dadas como efeito da enunciacéo” (Ducrot 1987
[1984], 163).

Assim, para compreender a proposta da Teoria da Argumentacdo na Lingua, faz-se
necessario considerar alguns conceitos fundamentais, tais como valor argumentativo,
enunciacdo e lingua, bem como as distingdes entre frase e enunciado, texto e discurso,
significacdo e sentido, colocados por Ducrot.

Ducrot opde-se a concepcdo tradicional de sentido, que entende a linguagem a partir de
indicacdes objetivas — denotacdo — e indicagOes subjetivas e intersubjetivas — conotagédo. Para
Ducrot (1990 [1988]), esta distin¢do entre denotacao e conotacédo € totalmente incoerente com
a natureza da linguagem. A linguagem ndo possui uma parte objetiva, nem tampouco 0s
enunciados retratam a realidade. A linguagem nédo representa a realidade, mas a cria. O
referido autor registra duas razdes para se desconsiderar a separacdo entre denotacdo e
conotacdo. A primeira remete ao fato de que a descricdo, ou seja, 0 aspecto objetivo, realiza-
se por meio de uma atitude e de um chamado que o locutor faz ao interlocutor. A segunda
razdo se deve a unificacdo entre 0s aspectos subjetivos e intersubjetivos, proposta por Ducrot
e intitulada valor argumentativo dos enunciados. Segundo Ducrot, “o valor argumentativo de
uma palavra € por definicdo a orientacdo que essa palavra dd ao discurso” (1990 [1988], 51).
O valor argumentativo de uma palavra permite algumas continuacdes e proibe outras. Esta
orientacdo, que estd inscrita na propria lingua, decorre da relacdo indissociavel entre os
aspectos subjetivo e intersubjetivo do enunciado e se caracteriza como o nivel fundamental de
descricdo semantica. Percebe-se, entdo, que a lingua é marcada pela argumentatividade.

Outro conceito relevante da teoria ducrotiana remete a concepcdo semantica de
enunciagdo. Para Ducrot, enunciagdo € o evento que constitui o aparecimento do enunciado.
“A realizagdo de um enunciado é de fato um acontecimento historico: é dada existéncia a
alguma coisa que ndo existia antes de se falar e que nao existira mais depois” (1987 [1984],
168). Registra-se, ainda, que o autor distingue frase e enunciado. A frase é uma entidade
tedrica. Constitui uma invencdo da gramaética. Ja o enunciado corresponde & manifestacdo
particular da frase. Pertence ao dominio do observavel, uma vez que ndo se ouve nem se vé
frases, mas somente enunciados. Alem disso, 0 enunciado pressupde um locutor (eu) que se

manifesta em relagdo a um interlocutor (tu), num determinado tempo (agora) e espago (aqui),



aspectos que fazem dele uma entidade muito mais complexa do que a frase. Em termos
saussurianos, a frase pertence a entidade abstrata da lingua e o enunciado a entidade concreta.

No que tange a diferenca entre texto e discurso, Ducrot, de maneira analoga a distingédo
entre frase e enunciado, concebe 0 texto como entidade abstrata, e o discurso como
manifestacdo concreta do texto. Desta diferenga decorre uma outra: a diferenca entre discurso
e lingua. O discurso se constitui por meio de uma sequéncia linear de enunciados, enquanto a
lingua remete a um conjunto de frases.

A partir da diferenca estabelecida entre frase e enunciado, pode-se, finalmente, registrar a
diferenca entre significacdo e sentido, proposta por Ducrot. A significacdo é o valor semantico
da frase, e o sentido, o valor seméantico do enunciado. A significacdo é aberta, da diretivas que
possibilitam a apreensdo do sentido do enunciado. Ela ndo é uma parte do sentido. A
significacdo constitui “um conjunto de instrugdes dadas as pessoas que t€ém que interpretar os
enunciados da frase, instrucdes que especificam que manobras realizar para associar um
sentido a estes enunciados” (Ducrot 1987 [1984], 170). O sentido, por sua vez, é determinado
pelas indicagdes, instrucdes dadas pela significacdo. E uma descricéo da enunciago.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua considera que os efeitos de sentido sdo produzidos
pela selecdo lexical, que orienta as possibilidades argumentativas de um enunciado. As
palavras na lingua possuem uma significacdo, orientam para uma continuacao, para a busca
do sentido, revelando, mais uma vez, a caracteristica essencial da linguagem que é a
alteridade: a busca do outro. Porém, o sentido é construido na enunciacdo, por meio da
relacdo entre as palavras. Dependendo da continuacdo que se d& a uma palavra, o sentido
desta pode se modificar complemente. Isso demonstra que a orientacdo argumentativa esta

inscrita na propria lingua.

Teoria da polifonia

A Teoria da Polifonia contesta a unicidade do sujeito falante. Para Ducrot, na producéo de
um enunciado ndo ha apenas um sujeito que fala, mas ha uma pluralidade de sujeitos. O
locutor ao se expressar por meio de um enunciado coloca em cena um determinado nimero de
personagens. A confrontagdo entre os diferentes sujeitos, entre as diferentes vozes é que
constitui o sentido do enunciado. Esses sujeitos, por sua vez, possuem estatutos linguisticos
diferentes e remetem as seguintes funcdes: a de sujeito empirico (SE), a de locutor (L) e a de

enunciador (E).



O sujeito empirico remete ao autor efetivo, ao produtor do enunciado. E o ser no mundo. A
determinacdo desse sujeito é extremamente complexa, uma vez que o enunciado pode ser
produzido por uma pessoa no lugar de outra e, além disso, muitas das palavras utilizadas na
producdo de enunciados sdo, na maioria dos casos, simples reproducdo de discursos
anteriormente escutados ou lidos. Segundo Ducrot, a determinacdo do sujeito empirico ndo é
um problema linguistico. O interesse do linguista reside naquilo que esta no enunciado e ndo
nas condicOes externas de sua producdo, portanto, este sujeito ndo deve ser levado em conta
numa descricdo linguistica.

Em relacdo ao locutor, Ducrot o conceitua como “um ser que €, no préprio sentido do
enunciado, apresentado como seu responsavel, ou seja, como alguém a quem se deve imputar
a responsabilidade deste enunciado. E a ele que se refere o pronome eu e as outras marcas da
primeira pessoa” (1987 [1984], 182). O locutor € um ser do discurso, que pode, inclusive, ser
distinto do sujeito empirico.

Ja enunciador remete aos diferentes pontos de vista apresentados no enunciado. Os
enunciadores ndo sdo pessoas, mas “pontos de perspectiva abstratos”, segundo a concepg¢ao

ducrotiana. Enunciadores referem:

seres que sdo considerados como se expressando através da enunciacdo, sem que para tanto se lhe
atribuam palavras precisas; se eles ‘falam’ ¢ somente no sentido em que a enunciagdo ¢ vista como
expressando o seu ponto de vista, sua posicdo, sua atitude, mas ndo no sentido material do termo, suas
palavras (Ducrot 1987 [1984], 192).

O locutor pode ser identificado com alguns destes enunciadores, mas, em geral, guarda
certa distancia deles, ou seja, ele expressa uma atitude em relagdo aos pontos de vista
colocados no enunciado. Assim, o locutor pode concordar com um ponto de vista, identificar-
se com ele ou rejeitd-lo. No exemplo colocado por Ducrot (202) "Pedro ndo € gentil”, sdo
apresentados dois pontos de vista, ou seja, ha dois enunciadores neste enunciado. O locutor ao
produzir este enunciado, assume a responsabilidade por ele e coloca em cena um enunciador
E! que sustenta que Pedro € gentil e um enunciador E2 que se opbe a EL.. Ao produzir E?, o
locutor nega a gentileza de Pedro e refuta EZ. Isso significa que o locutor se identifica com E?,
com aquilo que ele diz, e rejeita E*.

Considerando o exposto acima, percebe-se que o sentido do enunciado esta diretamente
relacionado a subjetividade e a argumentatividade, uma vez que ele € determinado pela

confrontacdo entre diferentes pontos de vista e pelo posicionamento assumido pelo locutor



frente a esses pontos de vista apresentados. Conclui-se, mais uma vez, que 0s aspectos

subjetivo e argumentativo estdo presentes no interior da lingua, na orientagdo das palavras.

Teoria dos blocos semanticos

A Teoria dos Blocos Semaénticos (TBS), desenvolvida por Marion Carel e Oswald Ducrot,
é a forma mais recente da Teoria da Argumentacdo na Lingua. Essa nova versdo da teoria se
opde a nocdo tradicional de argumentacdo, considerada como um procedimento de
demonstracdo. Carel entende que a lingua ndo fornece apenas enunciados descritivos.

Para a TBS, o sentido de uma entidade linguistica (palavra ou enunciado) é constituido
pelos discursos que ela evoca. “A ideia central da teoria ¢ que o sentido de uma expressdo esta
dado pelos discursos argumentativos que podem se encadear a partir dessa expressdo. A
argumentacio ndo se agrega ao sentido, mas o constitui” (Ducrot 2005, 13). Esses discursos
sdo chamados de encadeamentos argumentativos, que sdo constituidos por dois segmentos
relacionados por um conector: X CON Y. Cada um dos segmentos encadeados adquire
sentido em relacdo com o outro. H4 uma interdependéncia semantica. O sentido produzido
por meio desta relacdo recebe o nome de bloco semantico.

Os conectores podem ser de dois tipos: DC (donc = portanto) ou PT (pourtant = no
entanto). O primeiro tipo de conector constr6i uma regra e da origem ao encadeamento
chamado normativo; o segundo expressa a transgressdao a uma norma e da origem ao
encadeamento chamado transgressivo. O enunciado “Pedro ¢ prudente, portanto ndo sofrerd
acidentes” exemplifica um encadeamento normativo. J4 em “Pedro ¢ prudente, no entanto
sofreu acidentes”, tem-se um encadeamento transgressivo. Esses dois tipos de conectores séo
representativos de outras palavras e expressées que indicam a mesma relagdo. Ou seja, um
encadeamento normativo ndo precisa ser marcado necessariamente pelo conector portanto,
assim como o transgressivo ndo exige apenas no entanto. Esta oposi¢do entre encadeamento
transgressivo e encadeamento normativo se constitui no interior das palavras, conforme
afirma Ducrot (2005, 14).

A TBS propde a descri¢do da entidade linguistica da lingua por meio da lexicalizagdo do
bloco e de conceitos como argumentagdo interna e externa. Assim, oS encadeamentos
argumentativos figuram como unidades fundamentais na descricdo semantica das entidades
linguisticas, uma vez que sdo responsaveis pelos aspectos semanticos expressos por elas. A
relacdo estabelecida entre a palavra e os aspectos semanticos que a descrevem é explicada

pela argumentacéo interna e externa.



A argumentacdo externa (AE) de uma palavra é constituida pelos encadeamentos em que
ela pode aparecer no primeiro ou segundo segmento. De acordo com Ducrot (2005, 62-63),
palavra prudente da origem aos seguintes segmentos: (i) “Pedro é prudente, portanto nao
sofrerd acidentes” e (ii) “Pedro tem medo, portanto € prudente”. No enunciado (i), a palavra ¢
registrada no primeiro segmento, enquanto (ii) evidencia tal entidade no segundo segmento. A
AE admite uma certa variedade de aspectos, originando, assim, argumentagdes do tipo
normativa e transgressiva. A argumentacao interna (Al), por sua vez, é construida pelos
encadeamentos que parafraseiam a entidade linguistica. H4 uma reformulacéo da palavra e ela
ndo se constitui como segmento do encadeamento. E escolhida uma outra expressdo para
indicar o seu sentido. A Al de uma entidade linguistica pode ser somente normativa ou
somente transgressiva. Por exemplo, na palavra prudente, observa-se o aspecto normativo
“perigo DC precaucdo”, porém o aspecto transgressivo “perigo PT neg-precaugdo” ¢
inconcebivel, uma vez que este aspecto constitui a Al da palavra imprudente.

Conforme o ja mencionado neste trabalho, o sentido de uma entidade linguistica (palavra
ou enunciado) é determinado pela interdependéncia semantica entre 0s encadeamentos
argumentativos. Por isso, Ducrot e Carel propem o conceito de bloco semantico, que é
formalizado por meio do chamado quadrado argumentativo. O quadrado argumentativo
representa as relacdes discursivas possiveis entre os aspectos de um mesmo bloco, que podem
ser conversas, reciprocas e transpostas. Os aspectos A DC B, A PT Neg-B, Neg-A PT B, Neg-
A DC Neg-B formam um mesmo bloco, uma vez que ha entre os encadeamentos A e B uma
interdependéncia semantica. De maneira andloga ao primeiro bloco apresentado, 0s aspectos
A DC Neg-B, A PT B, Neg-A DC B, Neg-A PT Neg-B constroem outro bloco seméntico. Por
exemplo, os aspectos A DC B e A PT Neg-B, bem como os aspectos Neg-A PT B e Neg-A
DC Neg-B, de um mesmo bloco semantico sdo chamados de conversos. Os aspectos
reciprocos sdo aqueles pertencentes a um mesmo bloco semantico, tais como A DC B e Neg-
A DC Neg-B, bem como Neg-A PT B e A PT Neg-B. Ja os aspectos A DC B e Neg-A PT B,
bem como Neg-A PT Neg-B e A PT Neg-B séo chamados de transpostos.

A TBS considera o encadeamento argumentativo como a unidade de sentido e estabelece
que argumentar consiste em ser coerente com as regras que, por meio da lexicalizagéo,
aparecem como lugares-comuns. Argumentar ndo € justificar. Para Ducrot e Carel, o sentido
se constroi no discurso, pela interdependéncia das palavras, que produzem discursos
argumentativos, uma vez que elas ndo podem ser descritas isoladamente, mas em relacdo

umas com as outras.



As relacgdes entre as palavras e a construcéo do sentido

Com base na discussdo apresentada em relacdo a construcdo de sentido dos textos e/ou dos
discursos, procede-se, a sequir, & analise de uma carta,? na qual é registrada uma possibilidade
de interpretacdo textual. A referida carta foi extraida da se¢do Do Leitor, publicada na pagina
2 do jornal Zero Hora do dia 27 de junho de 2011. O método utilizado para analisar a carta
apoia-se nos conceitos postulados pela Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL). Assim,
pretende-se construir os encadeamentos argumentativos dos enunciados, analisando o0s
diferentes discursos que sdo evocados por eles, bem como verificar os aspectos seméanticos
estabelecidos ao longo do texto, de modo a compreender como ocorre a construc¢ao do sentido
na carta.

A carta intitulada “Varias etnias” ¢ construida a partir de dois discursos. O primeiro
discurso remete a ideia de que a miscigenacédo é a solucdo para acabar com 0 maior mal dos
homens, que é a intolerancia com o diferente e o incompreendido. O discurso aponta também
para o fato de que a negacdo da miscigenacdo, consequentemente, gera intolerancia. Esse
discurso ndo é assumido pelo locutor, ele constitui um discurso relatado, remete ao discurso
do outro. A posicdo do locutor é marcada no segundo discurso, quando ele afirma existir
apenas uma raca, composta por varias etnias. Tal discurso estabelece uma oposicdo em
relacdo ao primeiro, uma vez que o locutor nao considera “uma raga” equivalente a
“miscigenacdo”, varias etnias. Para o locutor, “uma raca” constitui o conjunto de seres
humanos, a humanidade, que é composta por varias etnias. Com isso, o locutor ressalta em
seu discurso a importancia de se considerar os seres humanos e nédo as diferentes etnias que
eles representam. Ainda em relacdo a posicao do locutor, percebe-se que ela é introduzida por
meio da expressdo “A proposito”, que pode ser comparada ao articulador “mas”, responsavel
por indicar, na maioria de seus registros, uma oposi¢do. A expressao se comporta como
articulador porque € a responsavel por articular, relacionar os dois discursos registrados no
texto. A referida carta pode ser formalizada, segundo a TBS, a partir dos seguintes
encadeamentos: miscigenacdo DC Neg-intolerancia, Neg-miscigenacdo DC intoleréncia, uma
raca DC vérias etnias, miscigenagdo PT uma raga. Os dois primeiros encadeamentos
expressam aspectos reciprocos do mesmo bloco seméntico. De acordo com 0s encadeamentos
argumentativos apresentados, a argumentacédo interna das palavras miscigenacéo, intolerancia

e raga é construida da seguinte forma: se h& varias etnias, ndo ha intolerancia - Al

2 A carta analisada segue em anexo no final deste artigo.



(miscigenacdo) varias etnias DC Neg-intolerancia; havendo condenacdo de algo que
desagrada, ndo hé varias etnias - Al (intolerancia) condena¢do DC Neg-vérias etnias; se raca
denota seres humanos, também denota vérias etnias - Al (raca) seres humanas DC varias
etnias.

As palavras “maior” e “somente” registradas na carta evidenciam diferentes pontos de
vista. A intolerancia ao ser evidenciada no texto como o maior mal dos homens, evoca um
outro ponto de vista, um enunciador E*, que estabelece a ideia de que ha outros males. De
maneira analoga, quando se afirma que ha somente uma raca, tem-se um enunciador E?, que
evidencia a impossibilidade de haver outras racas. Porém, o locutor se identifica com o
enunciador E2 nos dois discursos.

Além disso, ha outra questdo importante a ser considerada na analise da carta: a posi¢do do
editor do jornal. A carta escrita pelo leitor provavelmente tem uma extensdo maior do que a
registrada no jornal. Isso acontece porque antes de serem publicadas, as cartas selecionadas
sdo editadas. A edicdo do texto, bem como a escolha do titulo retrata a posicao do editor do
jornal. O editor seleciona as palavras e os enunciados que ele julga importante e
significativos, o que constitui, de certa forma, um outro texto.

Assim, percebe-se que o sentido da carta é construido a partir das relacBes estabelecidas
entre as palavras e entre os discursos. A analise apresentada revela que a carta ndo é um texto
de facil compreensdo; ela requer uma gama de conhecimentos bastante complexos. Para
alcancar o sentido da carta é necessario compreender as relacdes argumentativas estabelecidas
ao longo do texto. Nesse sentido, as palavras exercem um papel fundamental, pois, como
pode ser verificado na carta analisada, elas orientam para diferentes continuagdes e expressam

diferentes pontos de vista a medida que se relacionam com outras palavras.

Consideracoes finais

De acordo com o percurso realizado ao longo deste trabalho, percebe-se que a construcéo
do sentido de um texto e/ou discurso é extremamente complexa. O sentido nunca esta pronto,
ele é construido no discurso. Desta forma, a Teoria da Argumentacdo na Lingua mostrou ser
uma ferramenta importante e eficaz, uma vez que entende que o sentido s6 se constroi a partir
da relacéo estabelecida entre as palavras. As palavras significam, pois sdo responsaveis por
dar orientacdo ao discurso, permitindo certas continuacgdes e proibindo outras. Elas possuem
um sentido na lingua, mas ao se relacionarem com outras palavras podem modificar

totalmente esse sentido. A palavra se semantiza no uso da lingua, que prevé a prépria lingua.
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Isso demonstra que ndo séo os fatos no mundo que determinam o sentido, mas sim a lingua. E
argumentar é construir sentido e nada mais.

O conceito de bloco semantico proposto pela TBS evidencia de maneira contundente a
noc¢ado saussuriana de relacdo, uma vez que acredita que o sentido se da em bloco, pela relacéo
estabelecida entre as entidades linguisticas (as palavras), evidenciando, assim, a natureza da
linguagem: a alteridade. A propria orientacdo dada pela palavra num discurso com a
finalidade de produzir um sentido retrata a alteridade, uma vez que a apreensdo do sentido
pode ser entendida como a busca pelo outro. Uma palavra precisa da outra para se constituir
semanticamente. Além disso, a alteridade é evidenciada também pela relacéo entre o locutor e
o interlocutor. Conclui-se, entdo, que ndo existe linguagem sem alteridade. A alteridade é o

principio constitutivo da linguagem e a condicdo para o sentido do discurso.

ANEXO

Vérias etnias
A miscigenacdo sera a chave-mestra para acabar com o maior mal dos homens: a
intolerdncia para com o diferente e incompreendido. A propoésito, ha somente uma racga: a
humana. Composta por vérias etnias.
Fébio da Costa Nunes
Jornal Zero Hora, 27 de junho de 2011, 02
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